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１　目的と対象
　本研究が対象とするのは、琉球・沖縄の長い歴史の中で断続的に生み出されてきた
居住人・寄留民の歴史経験である。居住人・寄留民とは、故地を離れて別の場所に移
住して定着した人々と、その子孫を指す。彼（女）らは、最初の移住から数世代を経
てもよそ者とみなされ続け、制度的・社会経済的な秩序の外に位置づけられてきた
（※近世においては居住人、近代では寄留民と呼ばれた）。とはいっても、彼（女）らは、秩
序からはじき出されただけの受け身の存在ではなく、居住人・寄留民同士が集まって
自分たちの村落（屋取）を形成したケースも多い。既存の秩序からはじき出されなが
ら、独自の社会空間的な秩序をつくっていったことが居住人・寄留民の特徴である。
居住人・寄留民をはじき出した秩序と、彼らがつくり出した秩序を捉え、2つの秩序の
形成過程とそれぞれの特徴を、現地調査と史料分析によって歴史的に明らかにするこ
と、これが本研究の目的である。
　一般的に屋取は、近世首里王府に仕官できなかった下層士が、農村に移住して形成
した集落とみなされている。しかし、筆者は、近世の士族層だけでなく、百姓層によ
っても屋取が形成されたこと、奄美から台湾まで広範囲に移住・定着した糸満漁民
も、移住先で「寄留民」と呼ばれ、彼らが形成した分村も屋取と呼ばれた例があるこ
とを、 現地調査と史料調査によって知った。これらの人々に共通しているのは、名称
だけでなく、集落の形成過程で兄弟関係が機能していることである。そこで本研究で
は、士族系寄留民（沖縄島南部K屋取）、百姓系寄留民（沖縄島南部K屋取）、糸満漁
民（糸満市の他、沖縄島南部や石垣島で形成された糸満の「分村」）を主要な対象と
した。
　居住人・寄留民の特徴は、制度的な秩序の外で歴史を紡いできたことである。離れ
なければならなかった元の社会環境、新天地での彼らの処遇、移住―定着過程の生活
実践など、彼らの歴史経験にアプローチし、居住人・寄留民をはじき出した体制的な
秩序と、彼らがつくってきた秩序を明らかにすることが、本研究の最終目的である。
この目的のために2つの課題を検討する。第1に、居住人・寄留民を生み出し、屋取が
形成された過程を、政治経済史的なコンテキストで捉えることである。第2に、近世か
ら近代にかけた長期的な歴史過程の中に現れた「階層文化としての親族」を明らかに
することである。2つの課題は相互に関連している。長期的な視野からみると、沖縄の
政治経済史と親族史は、国家・階層・親族が絡み合う歴史過程として捉えることがで
きる。その過程で居住人・寄留民が生み出されて屋取が形成されたのである。
２　視点と方法
　居住人・寄留民の歴史を捉えるためには、琉球・沖縄の権力・政治状況に目を向け
る必要がある。居住人・寄留民が制度から漏れたのは、そこに何らかの政治経済的な
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「はじき出す力」が持続的に作用した結果だと考えられるからである。はじき出す力
は一方では「秩序づける力」でもある。政治は、その結果として誰かを排除したとし
ても、為政者の意図としては社会を秩序づけようとするものである。したがって、居
住人・寄留民が生み出された状況を捉えるためには、政治的な権力がどこで・どのよ
うに・誰に作用し、その結果どのような秩序が形成され、その秩序に収まらない人び
とはどのように生きたのか、が問題になる。寄留民の歴史経験を捉えるには、政治経
済史的なコンテキストが重要である。
　また、既存の体制の外で生きていくためには、個人の創意や努力があったことは確
かだと思われるが、個人が力を発揮できたのは、彼を支えた社会関係があったからこ
そである。筆者が寄留民の現地調査と史料調査から発見したことの核心は、移動に伴
う流動的な状況から村落としての秩序を形成する過程で、兄弟の実践的な関係と行動
が重要な機能を果たしたということである。従来の沖縄研究において、兄弟姉妹関係
に着目した研究は少なくないが、その多くは、父系出自体系の構造的な特質から派生
する関係として捉えたものであった（第2章第4節）。しかし、寄留民にみられる兄弟
関係の特徴は、門中とは別の領域で機能する実践的な問題として捉えるべきだと思わ
れた。したがって、本研究は、兄弟関係を捉える新たな視点を提示することも課題と
している。
　端的にいえば、寄留民の歴史を捉えるためには、長期的な政治経済史研究の視点が
必要であり、また、彼（女）らの生活実践において兄弟が重要な役割を果たしたた
め、親族研究の視点が必要である。つまり、政治経済史研究と親族研究の交差すると
ころに、本研究は位置づけられる。
３　本研究の構成
　本研究は、主題・対象・方法を提示した序章に続いて、第1章から第11章までの4部
構成とし、結論として終章をおいている。序論に当たる第Ⅰ部（第1章―第3章）で
は、寄留民研究の研究史的な位置づけの作業を行ない、寄留民の歴史経験を捉える上
で留意すべき論点と視点を提示した。これに基づいて第Ⅱ部から第Ⅳ部まで、歴史叙
述と民族誌的記述によって構成している。第Ⅱ部（第４章―第６章）では、寄留民を
生み出した背景として、近世琉球王国の体制的な秩序と、その中を生きた人の経験に
アプローチした。第Ⅲ部（第7章・第8章）では、 近世的な秩序が改変された近代移行
期の階層状況を捉え、寄留民に与えた近代のインパクトを捉えた。第Ⅳ部（第9章―第
11章）では、 フィールドワークに基づいて近現代の寄留民の生活実践をミクロなレベ
ルで捉えて描き出した。終章では、序章で述べた問題意識に戻り、各部各章で明らか
になった点を総合的に考察して、居住人・寄留民が生きてきた歴史経験の特徴を指摘
した。
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４　本研究で明らかにしたこと
（１）寄留民の歴史過程と階層文化としての親族
　本研究が明らかにしたことの要点は次のとおりである。(1)近世琉球の体制的秩序
は、国家・階層・親族が絡み合う歴史過程のなかでつくられた。(2)そこでは、上層士
を再生産する親族規範として〈父系出自〉と〈家〉が機能したのに対して、中下層士
の間ではそれほど機能しなかった。そのような状況において、中下層士は不安定の地
位におかれ、彼らの中から農村部に移住して居住人になる人々が現われた。(3)近世の
農村は、土地を共同利用する地割制度が敷かれており、理念的にいえば、それは村人
を平等な地位におくものであった。しかし、実際は、開拓によって財産を築く人々が
現れ、農村も階層分化した。農村の上位階層を成したのは、首里・那覇の上層士と主
従関係にあった地方役人層であった。彼らは、上層士の文化を模倣し、私的な系図を
作成したり、家産を築いて〈家〉を形成した。(4)その一方、〈父系出自〉と〈家〉
は、一般の百姓、中下層士、寄留民の生活を支えるものではなく、とくに寄留民の間
では、〈二者関係としての兄弟〉の実践的な協力による生活戦術が展開された。そし
てそれは、屋取の形成につながっていった。(5)琉球王国が解体した近代移行期におい
て、明治政府は、琉球の旧慣を存置したために、近世の階層構造が再生産され、寄留
民もまた拡大再生産された。(6)〈二者関係としての兄弟〉は、近代以降も機能し、屋
取の経済的な展開の主要な要因になった。(7)兄弟の実践的な関係の延長線上で、「兄
弟集団」が形成されることがあり、その場合、「兄弟集団」は「門中（父系出自集
団）」として再表象された。
　以上を踏まえて、最初に立てた問いに答えると次のようになる。近世国家の政治経
済的秩序は、〈父系出自〉と〈家〉の2つの親族規範によって整序された。それは、上
位階層の人びとの地位を再生産する戦略として用いることができた。これに対して、
居住人の生活を支え経済的な展開を可能にしたのは、〈二者関係としての兄弟〉によ
る生活実践であった。兄弟の協力的な行動が成果を生むと兄弟集団（チュチョーデ
ー、一つの兄弟）を形成した。兄弟によって開拓が促進され、その成果は屋取の形成
につながっていった。つまり、〈父系出自〉と〈家〉の規範によってつくられた秩序
の中で居住人・寄留民は生み出され、〈二者関係としての兄弟〉の協力によって独自
の秩序を形成したのである。
　このような歴史過程を階層文化としての親族という観点から整理すると表1のように
なる。沖縄には〈父系出自〉・〈家〉・〈二者関係としての兄弟〉の3つの親族概念で
捉えられる親族事象が存在するが、それらは階層による違いであった。土地が私有化
された1903（明治36）年の土地整理を画期として、近世的な階層は徐々に弛緩した
が、長期に渡って制度の外に置かれ続けてきた寄留民たちの生活実践において、〈二
6
者関係としての兄弟〉は重要な社会関係資本であり続けた。K屋取では1950年代まで
その傾向がみられた（第9章）。
　兄弟の実践的な関係と行動による生活戦術は、例外的な事象ではない。18世紀の中
下層士（第6章）、近現代のK屋取の士族系寄留民（第9章）と百姓系の寄留民（第10
章）、糸満漁民（第11章）、このように近世と近代にかけた長い歴史の中で、兄弟に
よる生活戦術が繰り返されてきた。その一方で、近代になると、理想的な「公式的親
族」としての門中が強調されたことも事実である（第11章）。その場合、兄弟関係は
「すでにわかっている関係」として背景に退いて目立たなくなった。実質的で実践的
な兄弟関係（ヨコの関係）は後景化し、その代わりに祖先と門中（タテの関係）が前
景化したのである。
　このような「ヨコの関係」と「タテの関係」のダイナミックな関係は、カーステン
とヘッドレイが分析した東南アジアの兄弟の例と比較することでその特徴が明確にな
る。ヘッドレイは、ジャワ島やマレーシア半島の農民の間で、「兄弟姉妹関係のイデ
ィオム」によって広範な人を包摂する「家」が形成されていると論じた［HEADLEY
1987］。カーステンは、マレーシア北西部のランカウイ島の調査から、「兄弟姉妹集
団としての家」が拡大することで村落が形成されると論じた。つまり、「兄弟姉妹集
団」が拡大して複数の「家」がつくられ、そのような「家」で村落は構成されること
になる。「コミュニティは、兄弟姉妹関係がヨコに拡大すること（lateral
expansion）で再生産されるのであり、そこでは出自は重要ではない」とカーステン
はいう［CARSTEN 1995: 126］（第２章）。
　K屋取と糸満においても、東南アジアの例と同じように、兄弟関係がヨコに広がる
ことで親族集団と地域集団が形成されていた。その一方で、ヘッドレイとカーステン
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階層 親族観念 親族関係
機能するコンテキ
スト
近代の変化
国家体制と結びつ
いた公式的親族
生活戦術上重要な
実践的親族
士全体
父系出自観念
父系祖先と子孫
の関係
士の身分の根拠
家族主義的門中、及
び、伝統的親族組織
上層士 知行や昇進の根拠
地方役人層
地頭代を輩出した
一門の正統性
上層士
家観念 兄弟の差異化 家督・財産の相続
地方役人層
中下層士・
百姓・居住人
（寄留民）
二者関係とし
ての兄弟
兄弟の結合 生活戦術全般 重要性が持続
表1　階層文化としての親族
の分析と違って、兄弟によって形成された親族集団は、タテとヨコの2種類のことばで
表現された。具体的には、「チュチョーデー（一つの兄弟）」と「門中（父系出自集
団）」である（第9章、10章、11章）。「チュチョーデー」と「門中」は、ヘッドレ
イとカーステンにならって、兄弟のイディオムと門中のイディオムと捉えることもで
きる。兄弟のイディオムは対等な個人同士のヨコの関係を指し、門中のイディオムは
祖先と子孫のタテの関係を原理に形成される集団を指す。本研究で描いてきた寄留民
の歴史の特徴は、体制的な秩序の外の生活実践において、タテの関係や集団よりも、
対等なヨコの関係が機能したということであり、近代的状況において、それがタテの
関係として強調されたということであった。
（２）門中のイディオムと兄弟のイディオム
　第11章で、糸満における兄弟と門中が、それぞれ「実践的親族」と「公式的親族」
として捉えることができ［BOURDIER 1977: 34］、さらに、兄弟が「個別的な」領
域で機能するのに対して、門中が「一般的な」表象に関わると指摘した。具体的に
は、河村只雄が糸満の門中を「家族主義国家の模型」と捉えたことに、門中の「公式
性」と「一般性」がよく表れていた。ここで重要なのは、近世琉球王国の体制におい
て機能していた「一門（父系出自集団）」や「家統（父系出自と家の複合）」が、近
代国家の枠組みにおいて、全く別のものとして再定義されたということである。ここ
に、国家と親族の絡み合いの近代的な特徴が表れている。近代においては、門中は階
層に結びついたものではなくなり、家族親族を集団としてまとめる一般的な原理を有
する親族組織と捉えられるようになった。そして、そのようなコンテキストにおい
て、実践的に機能した二者関係の「個別性」は、「一般的」な表象の陰で見えにくく
なった。
　「個別性」と「一般性」の関係は次のように捉えることができる。「個別性」は他
のものと異なっていることで「個性」とみなされるが、その異なる度合いが高ければ
「一般性」から逸脱する異質なものとみなされる。「個別性」が肯定的な「個性」と
みなされるためには、「一般性」の枠組みの中に収まっていなければならない。言い
換えれば、「一般性」と「個別性」の関係は、「地」と「図」の関係として捉えるこ
とができる。「図（個別性）」が「地（一般性）」の枠組みに収まって全体として調
和的であれば、その「図（個別性）」に何も問題はない。しかし、「図」が「地」か
らはみ出すと、それは「異質」とみなされて非難の対象となる。
　「公式的親族」として表象された門中は、「同時代の一般的な秩序」と親和性が高
い。近代の文脈で門中が強調されたとき、その背景には「同時代の一般性」の「地」
があった。その際、門中の内実ともいえる〈二者関係としての兄弟〉の意義は隠され
た。このような門中の捉え方は、近代沖縄のエリートや同時代の研究者に共通する見
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方であった。また、構造機能主義的な親族研究にも、これと類似する構図が認められ
る。ラドクリフ=ブラウン、マイヤー・フォーテス、馬渕東一、田中真砂子といった研
究者が、兄弟関係を、父系出自集団の構造的特質から派生する特徴として説明したと
き、兄弟のもつ実践的な意義がみえなくなった（第2章）。
　これに対して、〈二者関係としての兄弟〉は、「同時代の一般的秩序」や「親族の
全体構造」に完全に位置づけられるものではない。さらに、重要なのは、兄弟が対等
に結ばれた関係であるということである。それは、兄弟の意味が拡大してイディオム
として語られるときも同じである。対等な関係性は、K屋取と糸満の兄弟の生活戦術
（第9章、10章、11章）、糸満漁民の夫婦・親子・兄弟姉妹間での経済的なやりとり
［河上肇1911(1982)］、1920年代に結成された関西沖縄県人会［冨山一郎
1990］、戦後復興に向けた読谷の人々の動き［山内健治2003, 2004, 2006］など、
多くの事例がある。
　これらの例が示唆しているのは、個別の二者関係は、類型論的に位置づけたり、二
者間に「一般的な」媒介を見出そうとする観点からは十分捉えることができないとい
うことである。言い換えれば、二者関係は、「一般的な」枠組みの中に位置づけられ
る可能性をもちながら、同時にそこからはみ出して別の秩序に向かう可能性をもって
いるといえる。本研究が描いたのは、近世と近代という2つの国家体制のそれぞれの拘
束を受けながら、〈二者関係としての兄弟〉が機能し続けて屋取を形成した寄留民の
歴史過程であった。兄弟が機能した領域は、体制的な秩序に完全に回収されずに、対
等な〈二者関係〉が機能する領域だといえる。兄弟のイディオムが語られるのも、そ
のような領域においてである。
（３）体制的秩序と二者関係の秩序
　薩摩の琉球侵攻・琉球処分・沖縄戦・米軍統治・日本本土復帰・現在も続く米軍基
地問題と、波状的に外部権力の作用を受け続け、琉球王国から近代日本へ、近代日本
から米軍統治へ、米軍統治から戦後日本へと、幾度も国家体制との関わりが変遷する
中で、琉球・沖縄の歴史は紡がれてきた。このことからすると、琉球・沖縄の歴史を
捉えるためには、国家を射程にいれた視座は不可欠だといえる。沖縄研究史におい
て、国家を、政治経済的秩序と価値体系の枠組みとして捉えて議論した時期が三度あ
った。一度目は伊波普猷の日琉同祖論、二度目は新川明らの反復帰論、三度目は1990
年代以降に盛んになった沖縄戦と米軍統治の歴史を重視した英語圏の研究群である。
これらの研究において国家は、沖縄の人びとが直面している現実をつくりだし、人び
との行動と思考を水路付けるもの、あるいは抵抗する対象として捉えられた。ただ
し、伊波普猷を除けば、これらの研究が集中的に考察したのは、近代国家に限られて
いた。
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　これに対して本研究が重視したのは、近世琉球王国と近代日本の2つの国家のコンテ
キストである。そこで明らかになったことは、別の時代として区別されてきた近世と
近代が、居住人・寄留民が再生産されてきた連続した歴史過程として捉えることがで
きるということである。居住人・寄留民は、近世と近代の2つの国家の制度的な秩序か
らはじき出された。そのような歴史過程において、〈二者関係としての兄弟〉が機能
し続け、兄弟が屋取形成の核となった（第9章、10章、11章）。〈二者関係としての
兄弟〉は、近世国家と近代国家の政治経済・価値体系の周縁的な場所で機能した。そ
れであったからこそ、国家体制の転換を超えて寄留民が存続し、屋取が形成され続け
てきたのだといえる。
　本研究を通じてみえてきたことは、門中＝公式的親族＝同時代の一般性／二者関係
としての兄弟＝実践的親族＝同時代の一般性に収まらない個別性、という構図であ
る。これは、権力のアクターとも関連している。つまり、前者は、有力者の「戦略」
として用いることができ、後者は非有力者の「戦術」として機能した（セルトー
1987: 25-26, 第2章「おわりに」）。そのような戦術が、寄留民の特徴であり、体制
的な秩序の外における屋取の形成過程で機能した。
　寄留民は、国家を基点とする権力の作用を受けながら、体制的な秩序の外で自分た
ちの生活実践を積み重ねてきた。寄留民の歴史経験は、政治経済史研究と親族研究、
及び、人類学と歴史学を接合することよってアプローチすることができた。学際的研
究によって寄留民の歴史を捉えたが、逆に、寄留民研究によって、複数の研究領域を
総括することができた。本研究が試みたのは、そのような全体論的な歴史人類学的研
究である。
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